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1. kép 1–2. Andornaktálya-Kis-rét-dűlő, a lelőhely elhelyezkedése
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Bálint Csaba – Soós Eszter – Török Béla
ELŐZETES JELENTÉS 
ANDORNAKTÁLYA-KIS-RÉT-DŰLŐ HUN KORI 
LELŐHELYRŐL
A Heves megyei Andornaktálya település délnyugati határában egy hun korra (Kr. u. 5. szá-
zad) keltezhető településrészletet tártak fel az egri Dobó István Vármúzeum munkatársai 
2017 késő tavaszán. A lelőhelyen egy földbe mélyített épület és a hozzá tartozó gödrök, fel-
színi építmények kerültek napvilágra, melyek gazdag leletanyaga számos új adattal egészíti 
ki a hun korszak településeiről alkotott képünket.   
A lelőhely és a feltárás bemutatása
A megelőző feltárásra a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. megbízásából került sor, az 
M3 autópálya és Eger közötti M25 autóút északi gyorsforgalmi szakasza és az Egert elkerü-
lő K2 bekötőút építési munkálatait megelőzően.
A lelőhely Andornaktályától délnyugatra, az Eger–Füzesabony vasútvonaltól közvetle-
nül nyugatra, a szőlőkbe vezető műút déli oldalán a domboldalban, valamint északi oldalán, 
az erdős bevágáson túl, a dombtetőn helyezkedik el.1 (1. kép 2.)
A lankás dombhátak természetföldrajzi szempontból az Egri-Bükkaljához tartoznak, 
mely az Északi-középhegység és az Alföld átmeneti zónája. A történeti korokban a tájat 
erdőssztyepp-erdők boríthatták. Az alacsony reliefű hegységelőtéri dombságot a Tiszához 
futó, észak–dél folyású patakok és vízfolyások szabdalják, mint például a Bükkből eredő 
Eger-patak.2 Nyugati partján, árvizek által nem érintett magasságban helyezkedik el Andor-
naktálya-Kisrét-dűlő lelőhely. (1. kép 1.)
A lelőhely 2015-ben került azonosításra. 2016-ban Kovács Katalin (Forster Gyula Nem-
zeti Örökségvédelmi és Vagyongazdálkodási Központ) végzett terepbejárást a területen. 
Ugyanezen év júliusában történt próbafeltárás Gallina Zsolt (Ásatárs Kft.) vezetésével, 
melynek során 7 régészeti jelenség, gödrök kerültek azonosításra és kibontásra. 
2017 májusában 12.030 m² nagyságú lehumuszolt felületen kezdődtek meg a megelőző feltá-
rás régészeti munkálatai, melyet az egri Dobó István Vármúzeum munkatársai végeztek el.3 
A feltárási terület északi felén napraforgó- és búzatermesztés, déli felén pedig szőlőművelés 
folyt. A mezőgazdasági tevékenység a régészeti rétegeket csak kis mértékben bolygatta meg. 
1 Lelőhely nyilvántartási azonosító: 91037.
2 Dövényi 2010. 748–749.
3 A feltárás vezetője Bálint Csaba volt, munkatársként Valasek Enikő (régész), Bak Sándor (régésztechnikus), Bíró 
László (régésztechnikus), Kakuk Balázs (régésztechnikus), Kron Csaba (régésztechnikus) dolgoztak az ásatáson. A 
geodéziai felmérést Tanyi Sándor geodéta végezte el. A leletek restaurálását Oláh Nikolett és Vincze Erika végezték 
el, a tárgyrajzokat Bakos Réka és Bíró László, a tárgyfotókat pedig Szinok Gábor készítette. Ez úton is szeretnénk 
köszönetet mondani munkájukért a feltáráson részt vett és a további leletfeldolgozási munkálatokban segítséget 
nyújtó kollégáknak, valamint az Ásatárs Kft. munkatársainak. 
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A lelőhelyet kettévágó, erdős bevágás egy régészetileg negatív természetes mélyedés, melynek 
feltárására nem volt szükség. A domborzati viszonyok és az eróziós tevékenység befolyásol-
ták a humuszréteg vastagságát, mely a feltárt terület déli részének nyugati felén, a dombtetőn 
30–40 cm, az északi lelőhelyrészen 60–70 cm vastag volt, míg a terület keleti sávjában elérte a 
130 cm vastagságot.
A feltárási tevékenységek a lelőhely északi részén kezdődtek. Az itt lehumuszolt terület 
nagysága összesen 4243 m2, amelyből 10 m-es poligonokkal körülhatárolva 3294 m2 volt 
régészetileg pozitív. Az északi rész befejezése után következett a déli rész kutatása, itt össze-
sen 7787 m2 terület került lehumuszolásra, amelyből 10 m-es poligonokkal körülhatárolva 
3804 m2 volt régészetileg pozitív. Mivel a lelőhely eredetileg meghatározott határán kívül 
keleti irányba is megtörtént a felső földréteg eltávolítása, így a kutatott terület délkeleti szé-
lénél található lehumuszolt felszínen jelentkező régészeti jelenségek is feltárásra kerültek. 
Az ásatás végén a lelőhely északi részének déli, kb. 12 m hosszú, 60 m széles sávja került 
feltárásra, mely a földút és az erdős mélyedés között helyezkedett el. 
A feltárt területen összesen 194 jelenség került kibontásra, ezek közül 182 bizonyult va-
lós régészeti objektumnak. 40 helyezkedett el a déli, 142 pedig az északi lelőhelyrészen. A 
2. kép Andornaktálya-Kis-rét-dűlő lelőhely térképe
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lelőhely északi részén a jelenségek főleg a szelvény keleti széle felé sűrűsödtek, ezek közül 
96 cölöplyuk és 46 gödör volt. A déli részen található objektumok közül 22 gödör, 2 ház, 13 
cölöplyuk, 2 tűzhely és 1 árok volt (2. kép).
2017 augusztusában Havasy Orsolya vezetésével történt a lelőhelyen régészeti megfi-
gyelés keretében bontómunka. Ekkor a feltárt lelőhely egy méhkas alakú gödörrel egészült 
ki (197. objektum).  
A lelőhely déli felén négy jelenségből (155., 161., 171., 174. objektum) kerültek elő Ár-
pád-kori fazekak töredékei. Ezek közül a 155., 171., 174-es jelenségek tárolóvermek, a 161-
es pedig enyhén földbe mélyített, négyzetes alapú épület volt. Az épület nyugati oldalfalában, 
illetve keleti széle mellett két cölöplyuk helyezkedett el, valamint az északkeleti sarka mellett is 
volt kettő, cölöplyukra emlékeztető, ám betöltés nélküli folt. Az épület délkeleti sarkától mint-
egy 50 cm-re egy kerek, tűzhelyre utaló, átégett agyagos platnival rendelkező objektum is elő-
került (162. objektum). Az épülethez való közelsége arra enged következtetni, hogy nagy va-
lószínűséggel egy időben voltak használatban, így ez az objektum is az Árpád-korra keltezhető.
A lelőhelyen feltárt többi jelenség az Árpád-kori objektumok kivételével a Kr. u. 5. szá-
zadra keltezhető. A településanyag részletes értékelése még nem történt meg, de pár jelleg-
zetesség a kutatás jelen szintjén is kiemelhető.4
A hun kori település szerkezete
Az Eger-patak felé enyhén lejtő dombháton egy szórt szerkezetű, hun kori település rész-
letét lehetett megfigyelni. (2. kép) A déli lelőhelyrészen látott napvilágot egy négyzetes 
alaprajzú, enyhén földbe mélyített épület (158. objektum). Ettől 25–30 m-re, nyugatra és 
délnyugatra 1–1,5 m átmérőjű, méhkas alakú tárolóvermek sorakoztak. 
Az épülettől 35 és 55 m-re, délkeletre két nagyobb alapterületű jelenség volt a földbe 
mélyítve, melyekben oszlopszerkezetet nem, csak kőrakásokat lehetett dokumentálni. A 
164. jelenség 3,5 m hosszú, ovális, ívelt aljú volt, középső, összeszűkülő részén nagyobb 
méretű kövek voltak az élükre állítva. A 172. objektum szabályosabb struktúrát mutatott, 
a sekély, szabálytalan téglalap alakú, 2,8×1,8 m alapterületű jelenség közepén egy kb. 1,5 m 
átmérőjű, nagyobb kődarabokból rakott halom volt. (3. kép 4–6.)
A teleprészlet az út északi oldalán is tovább követhető. A 158. számú épülettől 75 m-re, 
északra két nagyméretű, méhkasos tárolóverem került napvilágra (176. és 177. objektu-
mok), melyek igen nagy mennyiségű leletanyagot tartalmaztak. Ezektől további 10–20 
m-re, északra egy szintén méhkasos vermekből álló jelenségcsoport került elő (8., 9., 10., 
12., 17., 27., 28. objektumok), környékükön egy nagyobb, ívelt oldalú veremmel (16. objek-
tum) és kisebb gödrökkel. A csoporttól 20 m-re két további méhkasos verem került feltá-
rásra (35., 37. objektumok). 
A vermektől északra és nyugatra pár kisebb méretű gödrön kívül csak cölöplyukak ke-
rültek elő, melyek legnagyobb része valószínűleg a hun kori településhez tartozhatott. Sza-
bályos struktúrát nem lehet felfedezni elrendezésükben, azonban hét-nyolc csoportban sű-
rűsödtek, köztük sorok is azonosíthatóak. Feltehetően nem épületek, hanem térelválasztó 
karámok vagy szárnyékok nyomai lehetnek. 
4 A hun kori teleprész tudományos értékelését Dr. Soós Eszter végzi a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János 
Kutatási Ösztöndíjának támogatásával. 
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6. 164. objektum 
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A teleprészlet nyugati széle valószínűleg azonosítható a feltárt területen, azonban keletre, a 
patakvölgy irányában a feltáráson kívül is folytatódott. 
A tanyaszerű település egyszerű szerkezetet mutat: az épülettől 30–40, ill. 70–100 m-re tá-
rolóvermek csoportosultak, melyeket eredeti használatukat követően hulladékkal töltöttek fel. 
A vermek szinte kivétel nélkül 1,3–1,6 m átmérőjűek voltak, alsó felük méhkas alakban kiszé-
lesedett. (3. kép 3.) A hasonló tárolóvermek a római késő császárkorban széles körben voltak 
használatban a Barbaricumban szarmata és germán területen is.5 A Kr. u. 5. század folyamán a 
települések egy részén továbbra is megtalálhatóak,6 a század második felében egyre kevésbé 
fordulnak elő,7 és a 6. századi, Tisza menti gepida telepekre már nem jellemzőek.8
A 158. számú, földbe mélyített épület szerkezeti sajátosságai a vermekhez képest több infor-
mációt hordoznak. A négyzetes alaprajzú építmény cölöplyukai a sarkokba voltak leásva, míg 
a tetőszerkezetet tartó 3 nagyobb oszlop helye középen, nyugat–keleti tengelyben volt megfi-
gyelhető. (3. kép 1–2.) A barbaricumi, római császárkori épületek oszlopszerkezete változatos, 
de a szabályosabb struktúráknál az oldalak mentén sorakoztak cölöplyukak.9 A Kr. u. 5. század 
folyamán a Kárpát-medence északi zónájában figyelhető meg változás az épületek szerkezeté-
ben, a sarkokba kerültek az oszlophelyek (ún. Eckpfostenhaus). Elterjedésüket a kutatás általá-
ban a hun kori változásokkal hozta összefüggésbe.10 Az andornaktályai épület párhuzamaként 
említhető jelenségek Rákóczifalva–Bagi földek 8A,11 Battonya–VOTsz Homokbánya12 és 
Onga–Teknő lapos13 lelőhelyekről kerültek elő, Kr. u. 5–6. századi környezetből.
A 164. és 172. számú, kőrakásos objektumok funkciója egyelőre nem azonosítható. (3. kép 
4–6.) A római kori Przeworsk települések tipikus, valószínűleg valamilyen háztartási tevékeny-
séghez köthető objektumai az 1–1,2 m átmérőjű, szabályos, négyzetes tüzelőhelyek, melyek 
kerámia leletanyagot nem, csak köveket tartalmaznak.14 Az andornaktályai jelenségek azon-
ban nagyobb alapterületűek és égésnyomokat sem lehetett bennük megfigyelni. 
A leletanyag
Kerámia
Az Andornaktályán előkerült kerámia leletanyag egy objektum alapú, technológiai, edénytí-
pus- és formabeli sajátosságokat rögzítő adatbázisba került felvételre. 
A lelőhelyről összesen 1742 kerámiatöredék került elő, melyek minimum 180 edényhez 
tartoztak. A restaurált edények alapján azonosítani lehetett a kapcsolatos objektumokat, me-
lyekből ugyanazon edények töredékei kerültek elő. Ez alapján egyszerre töltődhettek be a 9., 
10., 11., 12-es számú vermek. A 12. és 164. kőrakásos objektumokból ugyanannak a mázas 
edénynek a töredékei láttak napvilágot. Egy vékony bronzlemezből készült tárgy töredékei 
5 Soós 2016. Fig. 6–7.
6 Soós et al. 2017. 58. Fig. 9.
7 Soós 2014. 189.; Pintye 2016. 111.
8 Cseh 1991.; Masek 2012. 43–45., 55–56.; Masek 2015. 409–413.
9 Kolník et al. 2007. 17., Abb. 7.; Soós 2016. Fig. 6–7.
10 Ausztria (Kern 1996. 16., Abb. 4., 3.); Morvaországban Rajhradice (Přichystal–Vachůtová 2007.), Zlechov 
(Zeman 2007. Obr. 4., 5.); Mušov (Tejral 1999. Abb. 34.), Magyarországon Sajószentpéter–Vasúti őrház (Tóth 
2013. 29–33.) összefoglalóan lásd: Tejral 1990. 28–29., Abb. 3.; Tejral 1998. 193–202.
11 Masek 2015. 418–421. 7. kép, 3, 5.
12 Szabó 1978. 3–4. ábra.
13 Soós 2014. X. tábla 8.
14 Soós 2011.; Gindele 2015.; Soós 2016. 461–463. Fig. 6–7. 
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alapján a 12., 175., 176., 177-es jelenségek és a 158. épület betöltése is kapcsolatban volt egymás-
sal. Bronz pánt és bronz lemezdarabok a 172. objektum kőrakása alatt is kerültek elő. Az egyszerre 
betöltődött objektumok csaknem lefedik az egész telepet, így a lelőhely egy rövid idejű megtele-
pedés nyomaként azonosítható. Ugyanezt támasztja alá, hogy feltűnően magas volt a kiegészíthe-
tő edények aránya, a fazekak, korsók, tálak főként a 176–177-es számú vermekbe voltak dobva. 




Kézzel formált kerámia minimális számban volt jelen az anyagban, összesen 8 különbö-
ző edényhez tartozó töredékeket lehetett azonosítani (a kerámia leletanyag alig több mint 
4%-a). Anyagukra jellemző, hogy homokosabb, kavicsot is tartalmazó agyagból készültek, 
formázásuk gondatlan, égetésük is rossz minőségű, ennek köszönhetően apró darabokra 
törtek. Az azonosítható töredékek fazekakhoz tartoztak.
A korongolt edények kivétel nélkül gyorskorongon készültek. A lelőhelyen dominált a 
redukciós égetés, a töredékek a szürke, szürkésbarna, fekete, sötétszürke színek különböző 
árnyalatait kapták. Oxidált égetés 11 edény esetében volt csak megfigyelhető. Az edények 
anyaga, előkészítése és felületkezelése igen egységes volt a lelőhelyen, a korongolt techno-
lógiai csoportok határa elmosódik. Általában megállapítható, hogy az agyag megformálást 
követő száradására rövidebb időt hagytak, mint az a korábbi szarmata fazekasságra jellemző, a 
kezeletlen felületek gyakran kenődőek, az ujjnyomok láthatóak, gyakran még a finom edé-
nyek esetében is. Az edények aljának kialakítása átmenetet képvisel a szarmata és a gepida 
fazekasság között: minden esetben jól eldolgozott az edények alsó része, de a korongolás 
nyomait nem simították el utólag, viszont a gepida fazekakra jellemző késsel való levagdo-
sás egyszer sem fordult elő a lelőhelyen.15 A finom, asztali kerámia jól iszapolt, enyhén ho-
mokos anyagú, soványítóanyagot nem használtak készítésükhöz. A töredékek egy részénél 
feltűnnek apró kövek és egyéb szemcsék, azonban ezek inkább szennyeződésnek tarthatók. 
Összesen két edény esetében lehetett erősen meszes soványítást megfigyelni. A finom edé-
nyek mintegy háromnegyede kezelt felületű: ezek kétharmada átsimított, a többi fényezett. 
Fontos jelenség, hogy a szarmata fazekasságban általános, korongon való fényezés itt nem 
azonosítható, a felületek sokkal durvábbak. 
Finom anyagból elsősorban korsók, tálak és tárolóedények/hombárok készültek, kis 
számban fazekak, bikónikus edények, bögrék is előkerültek. A korsók kivétel nélkül a Mur-
ga-típushoz sorolhatóak.16 (4. kép 1.) Peremük finom, kihajló, a fül a nyakon körbefutó bor-
dából indul és a gömbölyű hashoz csatlakozik, aljuk talpkorongos kialakítású. Díszítésük 
egyszerű és egységes: a perem alatt és a vállon függőleges, besimított vonalak vagy függő-
leges, fényezett panelek, a hason és az edény alsó felén vízszintes fényezés jellemző. Egy-két 
esetben volt csak megfigyelhető besimított rácsminta vagy vízszintes hullámvonal. 
Hasonlóan egységes formavilágot képviselnek a finom anyagú, S-profilú, talpkorongos 
tálak is, melyek a perem és az éles válltörés közt besimított cikk-cakk vonalakkal díszítet-
tek. (4. kép 2.) E jellegzetes tálforma a hun kori változásokkal terjedt el szerte a Kárpát-me-
dencében. A Kr. u. 4. század végén tűnt fel Pannonia területén,17 jelenlétük a késő szarmata 
leletanyagban szintén megfigyelhető.18 A Felső-Tisza vidéken és a Kárpát-medence északi 
részén feltárt Kr. u. 5. századi településekről is ismertek.19 Használatuk pontos felső időhatá-
ra még nem került meghatározásra, de az 5. század vége előtt lehetett, mert a gepida leleta-
nyagban már más tálformákkal találkozunk.20
Andornaktályán előkerültek kisméretű, 9–11 cm peremátmérőjű bikónikus edények is, 
15 Részletesen lásd: Masek 2014.
16 Vaday 1994.; Masek 2013.
17 Ottományi 1996. 83., Abb. 3., Typ. 8–12., Abb. 4., Typ. 13., 16.
18 Párducz-féle 4-es típus. Párducz 1959. 338.
19 Wien-Aspern (Tejral 1985. Abb. 18, 4, 6.); Velké Nĕmčice (Peškař 1983. Abb. 4., 6–7.); Nyíregyháza (Pintye 
2016. XVI. tábla.); Hernádvécse-Nagy rét (Soós et al. 2017. 60., Fig. 11.) 
20 B. Tóth 2006. 79–80., Taf. 19.
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melyek díszítése megegyezik a korsókéval: a perem alatt és a hason vízszintes fényezés, köz-
te függőleges besimított vonalak láthatóak minden darabon. (4. kép 3.)
A korongolt, durva főzőedények anyagában több szitált szemcse található, apró kövek, 
meszes anyag is. A soványítás mértéke akár edényenként változó, az adatbázisban megálla-
pított három kategória (minimális, közepes mennyiségű, sok) nem jelent éles határvonalat. 
Az edények keményre, szürkés színűre, gyakran foltosra égetettek, törésfelületük sávos, ami 





a gepida fazekassághoz hasonló égetéstechnológiára utal.21 A legtöbb edény felülete keze-
letlen, a korongolás nyomai kivehetőek. 
A durva edények túlnyomó többsége, mintegy háromnegyede fazék. Peremük kihajló, 
ritkán fedőhornyos, felső harmadban hasasodnak és néhány esetben kónikus nyak is meg-
figyelhető. (5. kép 2–3.)
Szemcsés anyagból készült legalább öt S-profilú tál is, melyek formája megfelel a finom 
tálakénak. (5. kép 1.) Ezeken kívül legalább két korsó töredékei is azonosíthatóak voltak. 
Nagyméretű tárolóedényként vagy hombárként volt meghatározható 26 edény, melye-
ket technológiai szempontból két csoportra lehetett elkülöníteni. Egy részük igen eldolgo-
zott anyagú, soványítatlan volt, a finom kerámiához állnak közel. (6. kép) A többi hombár 
durva, vastag falú, erősen szemcsés, de nem egységes soványítású volt, ezek a darabok a 
gepida hombárokra emlékeztetnek leginkább.22 
A település méretéhez képest igen sok, 11 római provinciális területről származó edény töre-
dékei kerültek elő. Az azonosítható formájú tálak, dörzstálak, korsók és fazekak felülete zöld, egy 
esetben zöldes-barna mázzal borított. A mázas edények széles körben való elterjedése Pannonia 
provincia területén a Kr. u. 4. század második felére tehető, mikor a politikai-gazdasági változások 
miatt helyi termékekkel próbálták helyettesíteni a Római Birodalom egyéb területeiről korábban 
érkező luxuskerámiát.23 Mázas import edények a szarmata Barbaricumban és a Dunától északra 
is megtalálhatóak, általában a Kr. u. 5. század első feléig keltezett településeken.24
A kerámia leletanyag technológiai és formai sajátosságai összességében szintén egy rövid 
21 B. Tóth 2006. 94–95.
22 B. Tóth 2006. 114–118. 
23 Hárshegyi–Ottományi 2013. 486., 489–499.
24 Peškař 1983.; Vári 2011. 
6. kép Andornaktálya-Kis-rét-dűlő, kerámia leletanyag
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periódusra utalnak. A megelőző helyi, szarmata fazekasság nyomai nem figyelhetőek meg sem 
a technológiában, sem a formavilágban. A kézzel formált edények minimális száma, a finom 
kerámia típusai, a szemcsés anyagú fazekak magas aránya a Tisza menti gepida telepekéhez 
áll közel. A Kr. u. 6. századi gepida leletanyagtól azonban elválasztják bizonyos jegyek, mint az 
edényaljak levagdosásának, a bikónikus bögréknek, a fedőknek és a széles, bikónikus edények-
nek a hiánya. A Murgai korsók dominanciája, az S-profilú tálak jelenléte, a besimítás jellege a 
Kr. u. 5. század középső harmadára-második felére keltezett telepekre jellemző.  
Kistárgyak
Ezt az időhorizontot a településről előkerült egyéb leletek is alátámasztják. A kétoldalas, 
háromtagú agancsfésűk a Kárpát-medence keleti felében a Kr. u. 4–5. század fordulójától 
terjedtek el, de az 5–6. században is a leggyakoribb típusoknak tarthatóak.25 A 12. számú 
gödörből származó, keskeny példány lapjait négy bronzszegecs fogja össze. Középlemezén 
mindkét oldalon kettős, bekarcolt vonalakkal díszített, melyek az első és a harmadik sze-
gecsnél metszik egymást, homokóra-szerű mintát alkotva. (7. kép 1a-b.) A 177. jelenségből 
dokumentált példány jobb megtartású, lapjait hét bronzszegeccsel rögzítették. Díszítése a 
3. és az 5. szegecsnél keresztben bekarcolt hármas vonal, a lap végein szintén bekarcolt ék-
vonal-köteg. (7. kép 2a-b.) Előbbi példányhoz hasonló fésűk késő szarmata környezetből 
Rákóczifalváról és Rétközberencsről ismertek.26 Az ék alakú bekarcolt díszítés Nyugat-Pan-
nonia területén és a Tisza-vidéken is széles körben elterjedt a Kr. u. 4–5. században.27 
A bronzcsipesz a klasszikus hun kori női temetkezések nem túl gyakori, de jellemző mel-
léklete volt,28 településhulladékból is előkerülnek maradványai. Az andornaktályai példány 
egy bronzdrótra volt fűzve, a vége felé szárai enyhén szélesedtek. (7. kép 5.) A település 
távolsági kapcsolatait szemlélteti a 158. épületből előkerült nagyméretű borostyángyöngy, 
melynek analógiái szintén a korszak női temetkezéseiben tűnnek fel mellékletként.29 7. kép
Szintén a Kr. u. 5. század középső harmadára, második felére jellemzőek a magas, félkörös 
kengyelű, aláhajtott lábú, nagyobb, egytagú, ún. Prága-típusú fibulák. (7. kép 3.) Egysze-
rűbb vas példányai megtalálhatóak a korszak temetkezéseiben és településein is.30
A 12. számú gödörből látott napvilágot egy zöld színű, kerek talpa felett gombbal díszí-
tett üvegkehely töredéke. (7. kép 4.) A forma késő antik műhelyben készült talpas kehely-
re utal, hasonló darabok a Kr. u. 5. század végétől terjedtek el széles körben.31 
Eszközök 
A lelőhelyen a kistárgyak és a kerámiaanyag mellett több vas- és csonteszköz, valamint meg-
munkált agancsdarab is napvilágra került.
A különböző méretekre vágott 2,5–11 cm hosszúságig terjedő téglalap alakú agancsla-
pok (37. objektum), vágott agancsvillák és agancsrózsák (135., 177. objektum) és szögletes 
25 Kulcsár 2004. 229., Fig. 2.; Részletesen: Masek 2016. 106–113., 149., Fig. 17.
26 Masek 2016. 153. Kat. 8.; Pintye 2009. 171., 7. kép 1.
27 Pintye 2009. 173–174.
28 Rácz 2014. 206.; Rácz 2016. 312.
29 Rácz 2016. 312–314.
30 Párducz 1959. 314., Taf. 10., 12–13; Szabó–Vörös 1979. 225., Fig. 9; Szabó 1990. 178., 4. Fig. 8.; Schulze-
Dörlamm 1986. 712., Abb. 8.; Pintye 2016. Pl. XXV. 5.
31 Az előzetes meghatározást Dr. Dévai Katalin (ELTE BTK RI) végezte, segítségét ez úton is köszönjük. 
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7. kép Andornaktálya-Kis-rét-dűlő, kistárgyak
1a-b, 4. 12. objektum
2a-b, 5. 177. objektum
3. 25. objektum
180
8. kép Andornaktálya-Kis-rét-dűlő 
1. Vas kalapácsfej, 152. objektum
2. A mintavétel helye a vizsgált kalapácson és az előkészített minta 
3. A csiszolat teljes felületéről készült OM-kép
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9. kép A vas kalapácsról vett minta 
optikai mikroszkópos képei.
A perlitet a fekete szigetek jelzik
182
átmetszetűre faragott agancsnyelek (10. objektum) utalnak arra, hogy a településen agancs-
feldolgozó műhely működhetett. Valószínűsíthető, hogy a 12. és a 177. számú tárolóver-
mekből előkerült agancsfésűk helyben készült termékek. A jelenség nem egyedülálló, egy 
salgótarjáni telep késői – részben valószínűleg az andornaktályai teleppel egykorú – fázisá-
ban szintén folyt csont- és agancsfeldolgozás.32
A településen végzett mezőgazdasági tevékenység nyoma a 9. számú veremből előke-
rült kerek, 45 cm átmérőjű, 14 cm vastag, négyzet alakú lyukkal ellátott malomkő. (3. kép 
3.) Felületén égésnyomok fedezhetők fel.
32 Szabó–Vaday 2011.
10. kép A vas kalapácsról vett minta SEM-képei
a) Sorba rendeződött zárványok 
b) Egy salakzárvány nagyobb nagyításban, a lokális EDS-spektrum helyével
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A vastárgyak nagy része késekhez tartozó töredék lehetett, az egyéb darabok közül ki-
emelkedik egy vas kalapácsfej, mely a korszakban viszonylag ritka leletnek számít. 
Vaskalapács
A vas kalapácsfej a lelőhely déli felén található, 152. számú méhkas alakú tárolóverem 
egyetlen lelete volt, a gödör felszínétől számítva 48 cm mélyen került elő. A szerszám 20 cm 
hosszú, 7×6 cm átmetszetű, súlya 3272 gramm. Nyéllyuka kerek, 3 cm átmérőjű. Mindkét 
vége egy-egy téglalap alakú, ellentett irányú munkafelületben végződik. (8. kép 1–2.) Súlya 
alapján a tárgy a kétkezes, ráverő kalapácsok típusához tartozik. Ezeket a szerszámokat ko-
vácsoláshoz, vagy kőbányászáshoz is használhatták. Legközelebbi formai párhuzamai késő 
római provinciális környezetből ismertek, mint a Keszthely-fenékpusztai erőd vagy a bara-
nyai cserdi villagazdaság területe.33 
Közös kutatómunka keretében lehetőség nyílt a vaskalapács archeometallurgiai vizsgála-
tára, melyet a Miskolci Egyetem Archeometallurgiai Kutatócsoportjának (ARGUM) tagjai 
végeztek el.34 A tárgy egyik sarkáról mintát vágtunk le (8. kép 2.), amelyet csiszolás, polírozás és 
maratás után Zeiss AxioVision Imager típusú optikai mikroszkóppal (OM) vizsgáltunk. 9. kép 
Az optikai mikroszkópos képek (8. kép 3., 9. kép) alapján az anyag alapvetően összeková-
csolt ferrites és ferrit-perlites részekből áll. A zárványok sora kirajzolja, hogy hol vannak a ré-
teghatárok. Ez a szerkezet melegkovácsolás eredménye lehet. Nagyon hasonlít ahhoz, amit kis 
karbontartalmú, kora középkori vastárgyak vizsgálatánál esetenként megfigyelhetünk.35 Való-
színűleg steadit (vas-foszfid és vas eutektikuma) is van a fémben, bár csak a teljes csiszolat bal 
felső sarkában található. Melegtörékenységet okozó hatása összességében nem veszélyeztette, 
nem nehezítette a tárgy elkészítését. Ez is mutatja, hogy több darabot kovácsoltak össze eggyé. 
A mikroszerkezetből ítélve a tárgy lehet (kora) középkori.
A csiszolat felszínén Oxford X-MET 8000 Expert mobil röntgen fluoreszcens spektromé-
terrel (ED-XRF) két mérést végeztünk: 
(Wt%) I. Fe: 99.41; Si:0.22; Zn:0.17; Sn:0.07; P:0.04 II. Fe: 99.19; Si:0.31; Zn:0.22; 
Sn:0.10; P:0.05    
A karbon-tartalmat ezzel a készülékkel nem lehet mérni, a szilícium-tartalomnál közre-
játszhatnak a salakzárványok is.
A csiszolatról EDAX energiadiszperzív mikroszondával felszerelt, Zeiss EVO MA10 
típusú elektronmikroszkóppal SEM-képeket és EDS-spektrumokat is készítettünk. A 
SEM-EDS vizsgálat is igen alacsony karbon-tartalmú (a szövetszerkezet alapján mintegy 
0.1–0.2 tömeg% lehet az átlagos karbon-tartalom, de ezt az EDS sem méri), tehát alapve-
tően ferrites, ötvözetlen lágyvasról tanúskodik. A 10/a. képről készült spektrum gyakorla-
tilag csak vasat mutatott. Az elszórtan található perlit – vas-karbid (cementit) és minimális 
karbontartalmú vas (ferrit) eutektoidja – szemcsék rendszerint összetöredezettek. A zárvá-
nyok és kisebb üregek jellegzetes, alakítás irányának hatására való elhelyezkedései is arról 
33 Rupnik 2014. 28–30., kat. 43., kat. 46., 89–90. tábla. A Baranya megyei cserdi villagazdaság területén előkerült, 
nagyméretű kalapácsfejtől pár méterre kőhasító ékek is napvilágot láttak egy későbbi fémkeresős kutatás alkalmával 
(Szabó Máté szóbeli közlése és lásd: Szabó et al. 2014.; Szabó et al. 2016. 6., 7–8. kép.)
34 A kutatócsoport vezetője: Dr. Török Béla (XRF vizsgálatok). Az optikai mikroszkópos vizsgálatokat Dr. Barkóczy 
Péter, a SEM-EDS vizsgálatokat Kovács Árpád végezte.
35 Török–Kovács 2011.; Török et al. 2017. 262–264.; Török et al. 2018. 195.
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tanúskodnak, hogy a tárgyat több rész lágyvasból kovácsolták össze. Egy zárványról (10/b. 
kép 1. pont) lokális EDS-spektrumot is felvettünk. Az összetétel ebben a pontban (wt%): 
O:23.37; Mg:2.18; Al:6.20; Si:26.27; K:2.72; Ca:3.62; Mn:15.47; Fe:20.16. 
Ez az összetétel főbb alkotóit, azok arányait tekintve jó összhangban van az általunk vizsgált 
vaskori és kora középkori vastárgyak metallurgiai eredetű (kohósításból származó) salakzár-
ványainak vizsgálatai alkalmával tapasztalt összetételekkel.36 Érdekes, hogy foszfort nem talál-
tunk a zárványban, viszont a relatíve magas mangántartalom külön említésre méltó. 
Összegzés
Andornaktálya azokhoz a lelőhelyekhez áll közel, melyek az Alföld északkeleti peremvidé-
kén és a hegyvidéki területeken létesültek a Kr. u. 5. században. Hasonló településekként az 
Alföld déli részén a Battonya környéki teleprészletek említhetőek,37 a Nyírségből nemrég 
Nyíregyháza és Nagykálló mellett tártak fel hasonló jellegű lelőhelyeket.38 A szarmata terü-
letektől északra Onga-Teknő lapos és Hernádvécse-Nagy rét települések állíthatóak párhu-
zamba az andornaktályai leletanyaggal.39 
A településrészlet tehát egy olyan területhez és időszakhoz tartozik, mely a kutatás szá-
mára az elmúlt évekig számos részletében ismeretlen volt. Andornaktálya-Kis-rét-dűlő lelő-
hely feldolgozásának külön jelentőséget ad, hogy szerepel a 2018 őszén induló, Subsistence 
strategies in the Hun and Gepidic period Carpathian Basin c. nemzetközi kutatási projektben,40 
mely elsősorban természettudományos vizsgálatok segítségével közelíti meg az életmód, 
táplálkozás, gazdálkodás átalakulásának kérdését a hun és gepida kor között a Tisza-vidé-
ken. A már folyamatban levő, hagyományos tipokronológiai feldolgozás mellett így lehe-
tőségünk nyílik majd az Andornaktályán előkerült archaeozoológiai és archaeobotanikai 
maradványok kiértékelésére és az eredmények legújabb kutatásokba való integrálására is. 
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Csaba Bálint – Eszter Soós – Béla Török
PRELIMINARY REPORT ON 
THE ANDORNAKTÁLYA–KIS-RÉT-DŰLŐ HUN AGE SITE
Near Andornaktálya, a part of a settlement was excavated during the construction work of 
the M25 motorway on a hill ridge in the western part of the Eger stream in late spring of 
2017. The settlement remains can be dated preliminary to the Hun Age (5th century AD).  
A part of a farmstead-like settlement was unearthed at the site. A semi-sunken building with 
postholes at its corners and in the axis, storage pits and two stone objects (with unknown 
function), and rows and groups of post-holes, suggesting the previous existence of surface 
structures were situated on the slope. 
Apart from the storage pits and a large amount of whole vessels, the archaeozoological 
material and a large millstone also suggest food production. The cutted antler fragments 
and a large iron hammer, found extremely rare in the contemporaneous sites imply activities 
of bone and metal processing. Beside these, double-sided antler combs, a fragments of a 
late Antique glass vessel, iron brooch with inverted foot, amber bead and other bone and 
metal tools came to light. The ceramic material of the settlement consist of wheel-turned, 
grainy pots and fine Murga-type jugs and biconical bowls with burnished decoration show 
a transitional characteristics between the Hun and the Gepidic pottery. Later periods are 
represented only by one building and a few pits at the site, which can be dated to the Middle 
Ages, to the Árpádian Period based on the finds.
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